
试析安氏国家大剧院方案的不同评价

汪 之 力

两种对立观点

关于法国建筑师安德鲁设计并已开工的国家大剧院的

具体情况, 全国并未公开报导, 但在知情的两院院士和北京

的一些建筑专家中已引起强烈的反对, 认为设计不科学、不

合理, 先后上书中央, 要求按江泽民主席“在处理科学和工

程技术重大问题, 要听取科学家和工程师们的意见和建议。”

的讲话, 对设计重新审议并容许建筑界展开讨论。现在对安

德鲁方案有截然相反的两种评价。一种为业主委员会所赞赏

并坚持实施的意见, 认为它的造型前卫、新颖, 对天安门广

场及长安街的改造、对北京乃至全国的建筑设计的创新, 将

产生积极影响。将成为我国一定历史时期文化建筑的里程

碑。公开宣称它是“北京 21世纪的标志性建筑”。建设部设

计院总工周庆琳认为, 它独特而有创造力, 是充满诗意和浪

漫的建筑。清华大学建筑研究院副院长庄惟敏认为, 它的意

义超过建筑美的范围, 给中国建筑界带来了一种创新的风

气, 可能会成为中国将来的一个符号。

另一种以建筑专家评委会主席吴良镛、副主席埃里克森

(加) 和周干峙等多数委员及舞台设备专家组长李畅为代表,

以给中央常委上书的 49位两院院士和 108名建筑及工程专

家为代表, 认为该设计方案严重不科学、不合理、造价超一

流而功能仅是二三流, 脱离中国实际, 无视中国传统文化, 是

典型的形式主义的作品。严重破坏北京古城中心, 给我国建

筑方向, 带来不良影响。

由于新闻媒体对大剧院方案的争论采取回避态度, 现在

尚无法表达社会与学术界的广泛意见。但国外和香港却沸沸

扬扬纷纷议论。据目前所知, 虽然法国报纸有的誉为“晶莹

剔透的明珠”, 但大多持批评态度。香港《南华早报》载: 贝

聿铭指出这个剧院太大了, 不如在不同地方建 2- 3个小一

点的, 可以为普通百姓服务也节省造价。《明报》载意大利孟

雨来信称, 安德鲁设计彻底破坏古都的庄严肃穆, 喧宾夺主,

严重损害了中国文化最高象征, 伤害中国人民民族感情。加

拿大名建筑师M. K irk land来信称大剧院无论从形式和实效

方面都表现出排斥的特性, 将自身同城市和公众隔离开来,

破坏了北京城古老的以及正在逐渐形成的现在空间体系。为

建造一个现代、前卫建筑, 拒绝与中国传统有任何关系。这

个建筑设计是愚蠢的。如在他们自己国家建造, 将会受到指

责。法新社记者莫拉吉来电称, 法国批评集中在它的设计与

中国的环境、与中国首都的特色极不协调。法国著名建筑评

论家爱德曼在《世界报》批评安德鲁匪夷所思海蜇式歌剧院

是近 50年世界各种建筑中最令人惊愕的作品之一, 他和贝

聿铭金字塔巧于利用自然光, 在体量上尊重罗浮宫, 通过地

下联系把罗浮宫改造成一个现代的博物馆, 不可同日而语。

英国著名建筑杂志《A 1R》在“无法无天”的社论中说, 这

个设计形式与北京城中心和其它任何现有建筑完全不协调。

他用它的奇才创造一条水下 100m 长的隧道, 人们得先钻下

去再钻上来。其实一个桥会更直接更方便, 但是他怕那样会

捅破他那个完美的粪团 (b lob 美俚语)。进入这个建筑内部,

为机场大厅式空间所包围, 没有方向感, 不知身在何处, 更

不用说各个剧院的自我特色或个性了。

我同意把这个大剧院叫做“21世纪标志性建筑”, 因为

它建造在我国的首都, 建造在我曾称为“新中国的心脏”的

天安门广场, 影响极大。根据以上两种观点, 要么它为中国

开辟一条崭新的与过去 50年人们所熟悉的有中国特色的社

会主义现代化建筑方向完全不同的创新道路。要么他就进一

步毁坏这极为难得保存到如今, 而业已为拆掉城墙、修建成

排的大体量高层建筑和霸占长安街广大地区以压倒故宫的

广场建筑, 弄得世界公认的历史文化“无比杰作”的中国伟

大古都——北京千孔百疮。非此即彼, 孰是孰非, 让我们根

据现有材料, 尽量客观地加以比较分析。

建筑要素与安德鲁的设计思想

安德鲁设计的大剧院, 其建筑面积接近 26万m 2, 占地

11189公顷, 内部包括歌剧院、话剧院、音乐厅和小剧院, 外

部罩以长 218m 宽 164m 高 46m 的钛合金及玻璃的密闭外

壳, 周围为 314公顷的水面及 100m 长的水下通道入口。我

从 4月的《了望》杂志和 8月的《南方周末》, 看到安德鲁的

两次谈话。他在首轮提交方案中即提出“城市中的剧院, 剧

院中的城市”为创作主题, 在谈话中又提出它的设计不但外

形很美而且内部功能齐全。这是很大的建筑, 里面像个城市,

有许多街区。人们进入剧院, 就是一种梦幻般感觉。他的设

计观点就是让人感到惊奇。当记者问到钛金属大罩时, 他承

认这个大罩在结构上和内部没有任何联系, 但它是为保护里

面建筑而造的, 在这个漂亮屋顶下各个建筑能够互相补充,

从而形成一个微型城市。8月当各种反对意见纷纷提出后,

他面对记者, 对有关超标面积、造价、和安全等问题, 都不

作具体回答, 只是说这些问题他和委托人都一齐解决了。对

人们的反对, 他列举埃菲尔铁塔、悉尼剧院、蓬皮杜中心、卢

浮宫金字塔, 说创新就是打破传统秩序, 总会有人反对。他

也透露中国驻法大使曾告诉他, 不要在保守思想压力下有任

何退缩, 他表示他的方案绝不会被修改。

现今世界各国建筑界大都承认适用、经济、美观是建筑
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的基本要素, 是评价任何建筑的标准。我们建国 50年来的实

践和先进资本主义国家主要流派都遵循这个理论。安德鲁在

中国的合作者最近起草的设计说明书也是这样写的。因此我

们比较安德鲁和它反对者的是非也不能不用这三个要素来

衡量。从谈话中看到安德鲁着重的是形式与美观, 着重的是

创新, 关于功能、经济似乎属于纯实际的技术范围, 交给助

手处理就可以, 无需他操心。但我们进行比较评价却不能不

看重功能和经济, 因为一般建筑终究是为实用目的而建造

的。经济因素, 对中国这样发展中的国家则有特殊重要意义。

目前广大群众在争取温饱, 多少万山区人民还在脱贫, 数亿

的挥霍对于我们可不是小事情! 安德鲁非常自负的说, 贝聿

铭在法国巴黎市中心设计了玻璃金字塔, 我也在中国北京市

中心设计了大剧院“这是一种对称的感觉”。“我坚信多年以

后它会被大家接受, 即使现在反对的人。”要做到这一点就必

须具体回答反对者有关功能和经济的质问。

为“剧院中的城市”而创造的密封大壳

信息社会中由于信息迅速传递, 城市建筑开始由聚集走

向分散, 环境也进一步接近自然而得到改善。工业社会高层

建筑抢占市中心, 汇集百业, 营建商城、超市的现象已逐渐

减少。安德鲁现在提出“城市中的剧院, 剧院中的城市”主

题, 实在有点违背时代潮流。他以航天使用的贵金属钛合金

制造的大壳, 把四个大建筑物罩在一起。从功能上讲, 他自

己承认和内部结构毫无关系, 并且这几大建筑也达不到他构

成微型城市的目的, 因此是毫无实际作用的。这个大壳现在

估计只拱顶造价即达 315亿, 此外还有许多不同规格金属片

如何拼接, 大面积的曲面金属罩如何吊装, 如何保养清扫等

等开支。壳内还有无用空间的空调、照明要消耗大量能源, 及

各种维护费用。据估算仅电费每年即需支出 4800万。开工时

整个工程面积, 由预算 1117万m 2增至 26万m 2, 造价由 15

亿增至 50亿, 现在虽在压缩, 但仍然大大超标, 并且现存许

多不确定因素, 施工中还要增加投资。悉尼歌剧院竣工的开

支增超过预算 14倍, 可为殷鉴。

壳体虽大, 仍有极限, 地上建筑受高度宽度的控制, 不

得不深入地下 24m。以致交通系统极为复杂而凌乱, 只上下

自动扶梯即多达 60余部。人在壳中无方向感, 难于找到自己

需要的交通口。不仅演员出入, 道具搬运十分不便; 连观众

的主要进出口, 都需要先进入水下, 走 100多米的地下通道,

再爬上来。老年人要步行 400～ 500m 路才能就座。请问万一

发生火警或爆炸事作, 几千人如何找出口, 如何在这百多米

长 水下逃生路上不拥挤践踏, 堵死通道。这类严重的浪费与

安全问题, 岂能用我们讨论过的空洞词句来作回答。

至于剧场演出, 专家组长李畅提出歌剧院基层观众经水

下通道, 先下 7层滚梯, 再上 7层滚梯, 然后由 4个窄门入

场; 没有同层化妆室; 没有后台顺畅的演员跑场道; 未设耳

光; 绘景间、各种车间、仓库面积过大; 音乐厅的练琴室比

一个音乐学院还多等等问题, 并说有些还是举世罕见的, 因

而作出开支超一流而功能是二三流的结论。这些问题的出现

当然是只重形式而忽视功能与经济的结果。

珍珠与粪蛋, 如何评价形式与美观

　　关于形式与美观安德鲁讲的比较多而具体, 也是自视极

高而不能更改的关键。我们不能不用更多篇幅加以分析。

11内容决定形式　通常情况美观应立足于功能和经济
之上, 这是目前中外学术界、建筑界比较公认的真理。美感

虽因人而异, 难得统一, 但据前节所述, 在功能和经济上存

在那么多严重问题的大剧院, 实在难以叫做珍珠。

21剧院的组成与选址　周总理讲过: 国家剧院修在人

大会堂西侧, 各方都无争论。但现在是包括三个剧院和一个

音乐堂, 面积达 10、20万m 2的大剧院, 从设计方案的布局

与交通上看, 更多互相妨碍而很少互相支持, 却增加庞大造

价。其目的无非求一个大字。用大体量求得在市中心占个重

要位置。早些时贵宾楼抢占北京饭店绿地, 王府饭店等挤压

金鱼胡同毁灭那家花园已是小事。现在天安门两旁如果没有

那点皇城, 长安街上最抢眼的建筑, 应该是东方广场。大剧

院岂能落后, 方案写道, 大剧院功能除演出外还要举行庆典、

接待外宾、进行国际文化交流, 难道人大会堂已不够用了吗!

古都北京是以故宫为中心, 天安门前只能允许丁字街那样狭

小规模。新中国成立后, 在故宫前扩大了天安门广场, 许多

重要历史事件发生在那里, 只有这广场才应该是北京的中

心。任何影响、争夺和分解这个中心的建筑都是不合适的。现

在这个以新奇出现带着椭圆大壳的大体量建筑物, 加上周围

的广阔水面和绿地, 它必然会成为人人注目的中心。但注目

之后会引起什么心理反应, 倒是值得推敲。有人从国外来信

说, 外国有人认为天安门广场是斯大林时代的产物, 应该用

新的建筑代替他, 这是政治上的侵略。这话说的有点道理吗?

31传统与创新　许多反对者认为这座天安门前的建筑
应该继承与发展中国建筑传统, 有中国特色。安德鲁答复说

“在中国历史长河中, 无论建筑还是其他, 都没有一个固定的

传统, 是变化很多的”“不能说北京就是故宫。”“故宫的形式

今天已经停止了。”“保护一种文化就应把它置于危险的境

地。”“一个世代有一个世代的建筑, 如果一个城市, 永远按

过去样子固步自封, 就看不到前途了”。“我就要割断历史”。

“中国人 20年后才能接受我这个未来派设计”。访问记者认

为“过去”、“传统”在他脑子里没有什么地位, 重要的是面

向未来, 要有创造, 要有突破。

41与环境协调, 对立是否协调　中外反对者攻击安的

方案最多的一点, 是它的剧院与天安门周围建筑极不协调,

它不尊重中国建筑, 不尊重周围建筑。安德鲁说“大会堂立

面非常垂直。大剧院每个角度看都成一个立面, 与大会堂形

成非常强烈的对比。阳光从天上洒过来, 不同的时刻, 上面

显出不同的色调, 这又与大会堂形成反比, 而成为协调、对

话”。这样大的建筑互成对比、反比, 也是协调, 从逻辑上讲

得通吗? 如果这样推论下去, 世上还有不协调的东西吗。请

注意, 安氏这个未来派新奇的大壳, 不是修在别的地方, 而

是修在世界最珍贵的历史文化古都的中心, 好比在故宫太和

殿前修个高高的电视塔, 难道这是协调吗?对话倒是真的; 过

去你是中心, 未来长安街上, 还要拆掉多余的皇城, 建满未

来派的新奇建筑, 20年后你不承认我是中心, 不承认我是

“中国建筑”, 行吗! 你硬要把中国完整的 800年历史文化古

都变成世界各种流派建筑的展览城, 还说这是发展、创新, 是

反比的协调, 什么人能相信呢?

51扯起别人的大旗　由于反对者的具体问题太多, 难
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于回答, 安氏及其维护者便扯起罗浮宫的金字塔, 悉尼的歌

剧院等, 当时遭人反对而以后公认比较成功的大旗。但这些

建筑与大剧院所处环境完全不同, 金字塔和罗浮宫相比是个

很小的建筑。大剧院无法和它们类比。最有力的回答是金字

塔的设计者贝聿铭并不同意大剧院的设计。

种种改进的建议

从总体上看首先值得注意的是贝聿铭的建议, 把这个大

建筑分开到各处, 既经济、合用, 又接近群众。现在交通拥

挤已是北京的大问题, 市中心迫切需要少建一些招人揽众的

大建筑。在人大会堂西建一个小的高水平专用剧院, 可能最

合周总理原来的心愿。如果一定要联在一起, 可以去掉大壳

和大水池, 改为几个建筑的联合群体, 周围配以中国园林或

绿地。要是不惜成本, 非建这个新奇的大壳剧院, 最好搬到

朝阳公园或什么别的空地方去。这些都是最现实可行的建

议, 请先加考虑。

请多放一段时间, 认真听到各方意见, 再做最后决策

国家大剧院和三峡工程虽然性质与规模不同, 但都是国

家重大项目, 而大剧院对国内外政治影响, 对全国建筑方向

和精神建设的影响可能更大些, 最后决策应该格外慎重。现

在方案虽经中央批准, 并已开工。但根据各方反映, 显然操

办人并未认真听取专家不同意见, 未履行正规手续, 对中央

进行了误导。例如评委主席及多数委员, 两个专家组长都有

意见, 且回避记者访问。院士及专家上书后中央决定重新进

行审议, 但操办人能否认真听取不同意见, 还是疑问。为了

真正执行江泽民主席“多听取科学家和工程师意见”的指示,

不匆匆走过场, 我建议把安氏方案多放一段时间让科学界特

别是建筑工程界进行比较充分的讨论。这种讨论应公开进

行, 以便更广泛听取社会各界和群众的反映。然后在各种意

见的广泛基础上认真进行科学分析, 研究利害得失, 最后进

行决策。其中与领导意图相反的意见尤其值得重视, 如果这

些意见是正确的, 可以使领导兼听则明, 纠正偏差; 如果是

错的, 可以有的放矢, 进行教育, 使其为专家学者和社会各

界所理解。拆城墙, 曾是中央和毛主席的决策, 50年后尚遭

后人的普遍否定, 历史的教训应该吸取。好在北京已有 20多

个剧院, 大部分时间都在空着, 大剧院并不是要抢时间的紧

急任务。放长一点时间, 充分听取不同意见, 对正确决策只

有好处。慎重些再慎重些, 请领导三思!

作者单位: 中国科学院力学研究所

〔收稿时间: 2000年 8月〕

中国建筑学会第三次
团体会员工作会议会议召开

　　〔本刊讯〕2000年 9月 10～ 13日, 在大连市召开了中国

建筑学会第三次团体会员工作会议, 参加会议的有来自各会

员单位的近百名代表。

中国建筑学会副秘书长唐仪清在会上作了关于团体会

员工作的报告。他在报告中回顾了学会的团体会员管理工作

及活动开展情况, 肯定了两年来学会秘书处与会员单位积极

配合下所取得的显著成绩, 对于今后的工作思路, 提出了八

个方面的设想, 唐仪清副秘书长还介绍了学会第九届理事会

今年年底将要换届改选, 本届理事会为团体会员单位在第十

届理事会中分配了一定的理事名额, 借本次会议之机, 通过

会员单位民主推选理事候选单位的办法进行推选, 并对推选

的具体方法进行了说明。

在分组讨论的过程中, 大家结合团体会员工作报告和学

会的总体工作进行了热烈讨论。

唐仪清副秘书长十分感谢与会代表提出的诚恳意见和

建议。他表示会后秘书处将认真进行研究, 争取在短时期内

能够见到效果, 为会员单位服好务。

会议还通过了《中国建筑学会第三次团体会员工作会议

工作报告》和《中国建筑学会团体会员管理工作细则》。

与会的会员单位代表还推选了学会的团体会员理事候

选单位, 按照得票数数量的顺序, 最后确定了以下 6个单位

为第十届理事会理事候选单位: 深圳大学建筑设计研究院、

广州市设计院、珠海市土木建筑学会、广厦建设集团有限责

任公司、上海现代建筑设计 (集团) 有限公司、五洲工程设

计研究院。以上 6个单位将按照学会理事条件的要求各推荐

1名理事候选人参加第十届理事会的选举。

在工作会议上还对深圳大学建筑设计研究院、广州市设

计院、珠海市土木建筑学会 3个先进会员单位进行了表彰,

并颁发了奖牌和奖品, 以上三个会员单位的工作出色, 成绩

明显, 履行了会员单位的义务, 对学会的工作也给予了热情

支持, 做出了积极贡献。

为了搞好会议的学术交流活动, 会议还专门邀请了三位

知名专家作了专题学术报告, 即: 建设部住宅产业化促进中

心主任聂梅生作了《住宅产业化热点研讨》的报告、清华大

学建筑学院胡绍学教授作了《生态建筑》的报告、建设部设

计院原副院长周庆琳作了有关国家大剧院方案设计和建设

情况的报告。三位专家的报告引起了代表们的极大兴趣, 大

家反映报告内容丰富、精彩, 学术观点新颖, 很具启发作用。

(综合部)
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