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关于水输的一些简题 —答黄明忠同志
‘

刘世 宁 张 厚 玫
中 国 科 学 院 力 学 研 究 所

我佣和其他两位作者
,

根据对我国小型农村水电站和水力站的一些考察和了解
,

提出

水翰对我国农村仍有独特的优点
,

也提出了一些改进办法和舒算 黄明忠同志对水翰提

出了另一些看法与本文作者们尉渝
,

我们觉得很好
,

现在也把我俩的主要观点再篙单圃述

一
一

下

我俩的出发点是 水翰在制造上此较筒单
,

在我国农村中有悠久的历史
,

广大农民对

佗非常熟悉
,

是劳动人民的宝青遣产 现在看来
,

虽然有一些缺点
,

但是利用
卜

现代科学的

成就
,

可以改进
,

也应当改进
,

井且提出了改进的方案 握过改进后
,

虽然桔构上此较复杂

了
,

但是仍然比现有的农村水翰机篙单
,

但屯的效率却井不低于现有的农村水翰机
,

也爵

还会高一些 同时我国广大农民对宅都很熟悉并且是掌握了的东西 由龙来开始
,

作为

农村机械化
、

电气化的工具之一
,

比 由水翰机 郎使是木制的 开始
,

也爵更适宜遍地开花
,

更符合“ 由土到洋
, ,

黄明忠同志的意冕是“水翰的确是一种落后的水力机械
, , “ 宅将被完全淘汰

, , ,

因此没

有办法也没有必要去改进它 如果进行改进的韶
,

必然使桔构复杂
,

没有任何好处 因此

只应敲研究水翰机
,

不应敲再搞这种“
落后

, ’

的水翰
,

尽管宅在农村中最普遍
,

最为广大人

民所熟悉

就是因为这一出发点不同
,

就引起了对一些具体简题的看法不同 例如利用尾水渠

来收回动能的周题
,

我们的看法是 水翰的最大缺点就是棘数低
,

因此要想办法提高它的

褥数
,

但是搏数愈高出 口 动能的捐失也愈大
,

会使效率大为降低 为了要想办法收回这些

出 口 动能的揖失
,

就想用特制的尾水渠来收回动能 特制的尾水渠是此较复杂一些
,

但是

无萧如何
,

此农村用小型水翰机的弯曲尾水管构造筒单得多
,

所以在农村中推广比水翰机

仍然方便得多 但是黄明忠 同志别款为既然构造比原来的复杂
,

就没有必要搞

又如对中冲式水翰
,

我们款为宅虽然在各种水翰中构造鞍复杂
,

但对农村条件来魏
,

仍比最筒单的低水头水翰机筒单得多
,

郎使加上回收动能的尾水渠仍然是如此 对于这

一点黄明忠同志则敲为水翰中只有下冲还可以搞
,

因为最筒单 至于中冲式因比下冲式

复杂 虽然此水翰机筒单得多 所以没有前途
,

不必改进
,

不如干脆完全靓位抬水翰机

又如当敲明漏水捐失随着键隙加大而加大很多
,

而现有中冲水翰的键隙又不小时
,

黄

明忠同志就欲为这是没有办法的
,

更征明中冲水翰应敲淘汰 而我们则由此款为应想尽

一切办法减少这一稚隙
,

如果还有困难的韶就可以加一些封水装置防止漏水捐失
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对于另外一些具休简题
,

我们的答复如下

关于收回动能的尾水渠有无必要尚题 我们的看法是
,

为了克服水输的最大缺点

之一 —搏速趁慢
,

就必须想办法提高它的卿速
,

卿速提高后
,

出口 动能损失会随之加大
,

可占总熊量的 拓
,

拓或者更多
,

这样就有必要考虑收回动能的尾水渠了 如果不能

收回动能
,

蹲数就不能提高很多二 如果搏数很低
,

当然可以不考虑 汝回动能尚题 修尾水

渠是比不修要复杂些
,

但 目前我国放村所用的木制螺桨式水翰机刻常常要修弯曲尾水管

与这些弯曲尾水管比起来
,

收回动能的尾水渠显然要筒单得多
,

而且长度也木会太大 因

此也不会“不合算
, ,

黄明忠同志款为“下游水位的降低对双击式水翰机的工作井无什么影响 ” , “特别段

蔚的明渠对目前某些农村采用的双击式水幅机会有较大的效果
,

这也是很难令人理解
的 ” 我佣的粗浅看法是

,

利用回收动能的尾水渠
,

可以使水输出口犯的水面降低 比更
一

下

游的水面还要低
,

这样就可以使双击式水蝙机的按装高程降低
,

也就增加了有效落差
,

因

而有利 具休刮算和靓明已列在文献 中
,

这里就不再重复

黄明忠同志欲为 “用明渠来代替吸出管水下扩散部分是不合理的 ”但是井没有箭

征来支持廷一希点 我们靓为用明渠代替现有尾水管水下部分
,

在原则上是可行的 它

的原理的确与尾水管的作用不同
,

但它可以利用尾水本身的动熊降低水翰下游水位
,

增加

有效水头
,

实际上就是收回了动能 虽然原理与尾水管不同
,

但产生的效果却相同
,

因此

拮果相同

关于水端叶片对工作影响的简题 实际上
,

在上文 中已指比
,

完全利用水的位能

是一种理想情况
,

如果水对水翰没有相对速度
,

则对水翰作功的就是水的童力
,

此时冲击

捐失为零 水的速度就和水翰在敲点的速度相同 ,

这部分动能就由水翰流出 ,

但是可以由

尾水渠 回 郎降低水翰出 口处水位
,

增加有效落差 增加进水速度是为了增加搏数
,

井

不是为了利用水的动能

对冲击损失的分析在上文 中已握始出征明 式 就是征明的枯果 求出进口

仲击损失

二 了

其中 “ 为水流对叶片的相对速度
,

与叶片形状无关 这个征明在力学上已拯充分了 黄明

忠同志扒为“若叶片殷针得使水流贴服堆在叶道内改变其方向和大小
,

动能将变为对叶道

壁的作用力
,

使水稀搏动而作功 若叶片殷补得不好
,

动能将全部变冲击损失 ” 动能变

为力这句韶当然有点不太严格
,

可能是笔筷我丁四不去管它 但这一桔谕并没有分析和征

明作为它的后盾
,

因此锐服力知氏是不弦的
,

实际上
,

这一拮谕可能是根据对普通水端机的

分析而得到的 ,

但是水幅和水翰机的工作原理井不相同 简单想来
,

如果叶片股补得好
,

水流沿水端半径方向的运动
,

可对叶片产生一个切藏方向力 相当于机翼或叶棚的儒可夫

斯势占力 趁个力可以作功
,

似乎能皿就不损失了
,

但是再想一想
,

就会发现这个石法是不

对的
,

因为沿半径方向的分速度对应的动皿矩等于零 因臂长为零
,

所以它不能对水蝙的

旋
」博作功 因此对应于这部分的动能就迟早要损失掉 因它不能对水输作功 所以无偷

叶片形式如何
,

也不能使这部分的动能对水蛤作功 因此只要不是叶片形状特别坏
,

以致
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使水流不进去或发生其他阴题
,

叶片形状就没有影响

关于扒向与横向朋隙周题
,

我们在上文中征明了漏水损失随简隙的加大而加大 不是

找性增加 黄明忠同志欲为一般水翰筒隙应在 弓厘米 因此损失很大
,

无法保兹

效率
,

由此征明水蝙应被淘汰 但我们款为应想办法诚小周隙
,

如实在有困难就应力“一些

防漏装者 如胶皮
,

旧束胎等
,

以提高它的效率
,

能这些古老的水翰为社会主义建段出一

于巴力

以上是对黄明忠 同志全部周题的答复 当然由于作者们的水毛 上次和这篇文章内

都可能有很多籍簇和不妥之处
。

但是我们相信
,

我们的出发点一一想用最新的科学技术
,

武装一 ,’最古老
、

最为
‘一

大农民熟悉的水蝙
,

赴这些“土
, ’

的东西不断提高
,

为农村机械化
、

电气化再出一把力是正确的 因此如有什么路羡和不妥之处
,

能大家指出
,

井且一齐来改

进
,

共同为农村四化耐努力
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