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摘要：西南地区水文地质条件复杂，铁路隧道衬砌的抗水压能力在交通运输工程中受到广泛重

视。当排水条件受限时，较高的外部水压可能导致衬砌开裂，这对隧道安全构成严重威胁。科学合

理地评价衬砌抗水 压 能 力 对 衬 砌 结 构 设 计 非 常 重 要。文 中 结 合 理 论 分 析 和 数 值 模 拟，采 用 连 续

－非连续方法模拟不同水压条件下隧道衬砌的渐进破坏过程，分析衬砌结构位移、应力应变、界面

破裂因子、界面破裂率等参数间的关系。最后，得到不同水压条件下衬砌界面破裂率和衬砌结构渐

进破坏之间的关系，将隧道衬砌承压阶段分为安全阶段、相对安全阶段、临界失稳阶段和失稳阶段４
个阶段，基于界面破裂率提出衬砌结构当前状态和承压能力评价方法。
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高压富水地区岩溶隧道修建过程中，出于保护地下水资源和环境的需要，常采取“以堵为主，限量排放”

的原则，导致衬砌结构承受了较大的外水压力，高外水压可能对隧道结构安全带来不利影响，科学合理地评

估衬砌在高外水压时的承压能力对于隧道的安全运行非常重要。由于岩溶隧道工程的复杂性和地质条件的

多变性，且缺乏系统的理论指导，目前常用的基于经验类比法隧道结构设计，在某些条件下过于保守，造成浪

费，而在另外一些条件下又过于薄弱，给隧道工程的建设和后期的运营带来安全隐患。因此，深入研究衬砌

结构的力学特性、承载能力，不仅对隧道工程的合理设计、施工十分重要，而且对已建隧道加固维修方案的制

定具有重要的指导意义，可以有效延长隧道的使用寿命。

近年来，众多学者针对衬砌的抗水压能力和衬砌强度安全性展开了深入的研究。李忠［１］采用有限元计

算分析隧道衬砌环向裂缝机理，其中裂缝的实现，通过在不同材料组之间的分界面采用接触对单元来实现；

王志杰［２］基于双线铁路隧道设计标准，利用有限元软件计算和分析了双线铁路隧道衬砌在不同水压作用下

隧道衬砌安全系数的变化规律，确定了该隧道衬砌的高水压分界值。陈耀华［３］基于现场试验和有限元数值

模拟相结合的方法，研究隧道衬砌外水压力变化规律，并提出二次衬砌厚度优化方案。王秀英［４］通过理论分

析、模型试验和现场实测数据，计算了高水压隧道衬砌的抗水压上限及衬砌设防合理尺寸。万飞等［５］采用现

场试验和数值模拟手段，研究局部水压作用下隧道衬砌的受力特征和安全性。在以往的研究中，主要采用不

考虑破裂的连续介质模型计算，或只考虑不同的材料组界面破裂的非连续模型，未计算材料内部的破坏。混

凝土衬砌结构受力后会开裂，衬砌受力的有效截面积降低，衬砌结构应力重新分布，进而加速裂缝生成，随着

大量裂缝产生甚至贯通，最终导致衬砌结构失稳。上述过程中，裂纹既存在于不同结构间的接触面，也存在

于单一结构内部。连续介质方法不能很好地处理裂纹生成以及演化过程，而预设特定区域发生破裂的方法

也不能客观地刻画衬砌结构内部的变形破坏。故基于连续介质模型或仅考虑材料界面破裂的连续介质模型

分析衬砌的破坏过程存在一定的局限性。

为实现衬砌结构从连续到非连续的完整破坏过程演化，文中采用有限元与离散元耦合的连续－非连续方

法（ＣＤＥＭ）［６－１０］，建立某岩溶发育地区铁路隧道钢筋混凝土衬砌的三维模型，计算衬砌结构在不同水压条件

下的位移、应力应变、破裂因子、破裂率等特征，研究钢筋混凝土衬砌变形、开裂和破坏过程。最后，分析衬砌

结构失效和界面破裂率之间的相关性，基于界面破裂率提出衬砌结构抗水压能力的评估方法，对优化隧道防

水衬砌的设计参数具有重要的实际应用价值。

１　数值方法及本构模型

文中采用连续 非连续单元方法（ＣＤＥＭ），分析西南高压富水地区某岩溶铁路隧道钢筋混凝土衬砌结构

在不同水压条件下的变形和破坏过程。ＣＤＥＭ （ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ　ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ　ｅｌｅｍｅｎｔ　ｍｅｔｈｏｄ）是一种有限元与

离散元耦合的显式数值分析方法。ＣＤＥＭ中的数值模型由块体及界面两部分构成。块体由一个或多个有限

元单元组成，用于表征材料的弹性、塑性、损伤等连续特征；两个块体间的公共边界即为界面，用于表征材料

的断裂、滑移、碰撞等非连续特征。ＣＤＥＭ中的界面包含真实界面及虚拟界面两个概念。真实界面用于表征

材料的交界面、断层、节理等真实的不连续面，其强度参数与真实界面的参数一致。虚拟界面主要有两个作

用，一是连接两个块体，用于传递力学信息；二是为显式裂纹的扩展提供潜在的通道（即裂纹可沿着任意一个

虚拟界面进行扩展）；因此，虚拟界面的强度参数与块体的强度参数一致。

９９第１１期 彭良田，等：基于连续 非连续方法的铁路隧道衬砌承压能力分析



隧道钢筋混凝土衬砌计算模型中，钢筋为梁单元，混凝土为块体单元，混凝土内部单元间为虚拟界面；衬

砌不同结构间，如初支、预留缝、二衬、三衬、盖板、底板间为真实界面。

１．１　有限元显式求解过程

有限元的显式求解主要包含节点合力计算及节点运动计算两个部分。节点合力计算为

Ｆ＝ＦＥ ＋Ｆｄ ＋Ｆｃ， （１）

其中，Ｆ 为节点合力；ＦＥ为节点外力；Ｆｄ为节点变形力（由单元应力贡献）；Ｆｃ为节点阻尼力。

节点运动计算为

ａ＝Ｆ／ｍ，ｖ＝
Ｔｎｏｗ

ｔ＝０
ａΔｔ；

Δｕ＝ｖΔｔ，ｕ＝
Ｔｎｏｗ

ｔ＝０
Δｕ；

烅

烄

烆

（２）

其中：ａ为节点加速度；ｖ为节点速度；Δｕ为节点位移增量；ｕ为节点位移全量；ｍ 为节点质量；Δｔ为计算时

步。基于式（１）、式（２）的交替计算，即可实现有限元的显式求解过程。

采用增量法进行单元应力及节点变形力的计算

Δεｉ＝ＢｉΔｕｅ，

Δσｉ＝ＤΔεｉ，

σｎｉ ＝σｏｉ ＋Δσｉ，

Ｆｅ＝
Ｎ

ｉ＝１
ＢＴ
ｉσｎｉｗｉＪｉ；

烅

烄

烆

（３）

其中：Ｂｉ、Δεｉ、Δσｉ、ｗｉ、Ｊｉ 分别为高斯点ｉ的应变矩阵、增量应变向量、增量应力向量、积分系数及雅克比行

列式；σｎｉ 及σｏｉ 为高斯点ｉ当前时刻及上一时刻的应力向量；Ｄ、Δｕｅ、Ｆｅ分别表示单元的弹性矩阵、节点增量

位移向量及节点力向量；Ｎ 表示高斯点个数。

１．２　拉剪复合的弹塑性模型

为了模拟钢筋混凝土材料在水压条件下的塑性破坏过程，采用拉剪复合的理想弹塑性本构对式（３）计算

的试探应力σｉｊ进行修正。首先，根据应力张量σｉｊ计算当前时步的主应力σ１、σ２及σ３，然后根据式（４）判断

该应力状态是否已经达到或超过了 Ｍｏｈｒ－Ｃｏｕｌｏｍｂ准则或最大拉应力准则，为

ｆｓ＝σ１－σ３Ｎφ＋２Ｃ　Ｎ槡 φ，

ｆｔ＝σ３－Ｔ，

ｈ＝ｆｔ＋αＰ（σ１－σＰ）；
烅

烄

烆

（４）

式中：Ｃ，φ，Ｔ 为粘聚力、内摩擦角及抗拉强度；Ｎφ，αｐ，σｐ 为常数。如果ｆｓ≥０，且ｈ≤０，则发生剪切破坏；如

果ｆｔ≥０，且ｈ＞０，则发生拉伸破坏。

Ｎφ＝
１＋ｓｉｎ（φ）
１－ｓｉｎ（φ）

，

αｐ ＝ １＋Ｎ２槡 φ ＋Ｎφ，

σｐ ＝Ｔ（ｔ）Ｎφ－２Ｃ（ｔ） Ｎ槡 φ。

烅

烄

烆

（５）

　　当单元发生剪切破坏时，采用式（６）进行主应力的修正：

σ１－ｎｅｗ＝σ１－λｓ（α１－α２Ｎψ），

σ２－ｎｅｗ＝σ２－λｓα２（１－Ｎψ），

σ３－ｎｅｗ＝σ３－λｓ（－α１Ｎψ＋α２）；
烅

烄

烆

（６）

式中，λｓ，ＮΨ，α１和α２ 为常数，其表达式为
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λｓ＝
ｆｓ（σ１，σ３）

（α１－α２Ｎψ）－（－α１Ｎψ＋α２）Ｎψ

，

α１＝Ｋ＋
４
３
Ｇ，

α２＝Ｋ－
２
３
Ｇ，

Ｎψ＝
１＋ｓｉｎ（ψ）
１－ｓｉｎ（ψ）

；

烅

烄

烆

（７）

式中，Ψ，Ｋ 和Ｇ 分别表示剪胀角、体积模量及剪切模量。

当单元发生拉伸破坏时，采用式（８）修正主应力为

σ１－ｎｅｗ＝σ１－［σ３－Ｔ（ｔ）］
α２
α１
，

σ２－ｎｅｗ＝σ２－［σ３－Ｔ（ｔ）］
α２
α１
，

σ３－ｎｅｗ＝Ｔ（ｔ）。

烅

烄

烆

（８）

　　将经过 Ｍｏｈｒ－Ｃｏｕｌｏｍｂ准则及最大拉应力准则修正后的主应力转换至整体坐标系，根据有限元法计算

由单元应力贡献出的节点变形力（即式（１）中的Ｆｄ）。

２　钢筋混凝土三层衬砌变形破坏数值模拟

西南高压富水地区某铁路隧道钢筋混凝土衬砌为三层结构，包括初支、二衬和三衬。由于水压条件下衬

砌的变形和破坏主要发生在衬砌环向上，衬砌纵向变形较小，因此，建立模型时不考 虑 衬 砌 纵 向 钢 筋 分 布。

文中以环向钢筋分布间距１２．５ｃｍ作为模型纵向长度，以某一环向钢筋分布的横断面为中间平面，前后各取

６．２５ｃｍ，建立该衬砌结构的三维数值计算模型如图１所示。

该隧道钢筋混凝土衬砌结构如图２所示，其中，初支、预留缝、盖板、底板、水沟、电缆槽为Ｃ２５素混凝土。

二衬和三 衬 为Ｃ３５钢 筋 混 凝 土，厚 度 均 为５０ｃｍ。环 向 钢 筋 和 径 向 钢 筋 为 ＨＢＲ４００螺 纹 钢，直 径 分 别 为

２８ｍｍ和１２ｍｍ。

图１　衬砌计算模型

Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅ　ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　ｌｉｎｉｎｇ

　　　　
　 图２　衬砌结构示意图

Ｆｉｇ．２　Ｔｈｅ　ｓｃｈｅｍａｔｉｃ　ｄｉａｇｒａｍ　ｏｆ　

　　　ｌｉｎｉｎｇ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　
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　　钢筋计算采用各向同性的理想弹塑性模型，弹性模量为２００ＧＰａ，泊松比为０．３，钢筋抗拉强度和抗压强

度取３６０ＭＰａ。混凝土计 算 采 用 Ｍｏｈｒ－Ｃｏｕｌｏｍｂ模 型 及 最 大 拉 应 力 准 则，基 于《铁 路 隧 道 设 计 规 范》（ＴＢ

１０００３—２０１６）提供的混凝土单轴抗压强度和抗拉强度的标准值，换算得到不同标号混凝土的内摩擦角φ和

黏聚力ｃ，如表１所示。此外，由文献［１１］的分析结果可知，混凝土抗拉强度满足双参数 Ｗｅｉｂｕｌｌ分布，其分

布函数参数为：ｍ＝５５．５４４，β＝１．０８６。双参数 Ｗｅｉｂｕｌｌ分布的分布函数和密度函数为

Ｆ（ｘ）＝１－ｅｘｐ －
ｘ
β（ ）ｍ［ ］， （９）

ｆ（ｘ）＝
ｄＦ（ｘ）
ｄｘ ＝

ｍ
β
ｘ
β（ ）ｍ－１ｅｘｐ － ｘ

β（ ）ｍ［ ］， （１０）

式中：β代表尺度参数；ｍ 代表形状参数。

表１　数值计算参数

Ｔａｂｌｅ　１　Ｎｕｍｅｒｉｃａｌ　ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ　ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ

块体编号 结构 密度／（ｋｇ·ｍ－３） 弹性模量／ＧＰａ 泊松比 粘聚力／ＭＰａ 摩擦角／（°）

Ｇｒｏｕｐ１ 初支 ２　４００　 ２８．０　 ０．２　 ２．７３　 ５３．８３

Ｇｒｏｕｐ２ 预留缝 ２　４００　 ２８．０　 ０．２　 ２．７３　 ５３．８３

Ｇｒｏｕｐ３ 二衬 ２　５００　 ３１．５　 ０．２　 ３．５８　 ５５．９１

Ｇｒｏｕｐ４ 三衬 ２　５００　 ３１．５　 ０．２　 ３．５８　 ５５．９１

Ｇｒｏｕｐ５ 盖板 ２　４００　 ２８．０　 ０．２　 ２．７３　 ５３．８３

Ｇｒｏｕｐ６ 底板 ２　４００　 ２８．０　 ０．２　 ２．７３　 ５３．８３

Ｇｒｏｕｐ７ 水沟、电缆槽 ２　４００　 ２８．０　 ０．２　 ２．７３　 ５３．８３

由于该隧道围岩稳定性较好，忽略围岩压力荷载，同时地下水压力较大，地下水压力沿衬砌高度方向变

化忽略不计。仅考虑地下水静水压力载荷时，可在模型外侧自由面节点上施加法向 水 压 力 载 荷，如 图３所

示。水压载荷从０．１ＭＰａ～１０ＭＰａ线性增加，同时约束模型纵向位移（Ｕｚ＝０）。选取衬砌内侧拱顶、拱腰和

盖板３个监测点，监测加载过程中结构的位移变化，如图４所示。

图３　水压力加载示意图

Ｆｉｇ．３　Ｔｈｅ　ｓｃｈｅｍａｔｉｃ　ｄｉａｇｒａｍ

ｏｆ　ｗａｔｅｒ　ｐｒｅｓｓｕｒｅ

图４　监测点位置示意图

Ｆｉｇ．４　Ｔｈｅ　ｓｃｈｅｍａｔｉｃ　ｄｉａｇｒａｍ

ｏｆ　ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ　ｐｏｉｎｔｓ
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３　计算结果分析

基于数值模拟结果，分析衬砌结构的位移、应力应变、界面破裂率等参数变化，研究衬砌结构随水压增加

的渐进破坏过程。限于篇幅，仅给出１０ＭＰａ水压作用下钢筋混凝土衬砌的位移、应力、第一主应力等计算

结果。

衬砌结 构 位 移 云 图 显 示 放 大１００倍 后 的 云 图，如 图５所 示。最 大 水 平 位 移 位 于 衬 砌 中 部，外 侧 为

２．５ｃｍ，内侧为１．２ｃｍ。竖直位移较大处位于衬砌外侧顶部和底部，分别为０．８ｃｍ和０．６ｃｍ。衬砌内盖板

向上隆起０．２～０．８ｃｍ，盖板变形直接影响到铁轨抬升，对铁路安全运行有很大影响。初支变形大于二衬和

三衬，３种结构间存在真实结构面且结构的物理力学参数不同，因此３种结构变形不连续。衬砌顶部初支向

内变形，但二衬、三衬向外变形；衬砌中部初支、二衬、三衬均向内变形；衬砌底部初支向内变形，二衬、三衬变形

较小。同时，初支、预留缝、二衬、三衬、底板、盖板相互界面间有明显裂缝，三衬内侧临空面和电缆槽侧壁也有大

量裂纹。

图５　衬砌结构位移云图

Ｆｉｇ．５　Ｔｈｅ　ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｌｉｎｉｎｇ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

监测点的荷载 位移关系曲线如图６所示，监测点１位于衬砌拱顶位置，监测点２位于衬砌拱腰位置，监

测点３位于衬砌内部盖板表面。可以看出，隧道衬砌结构变形首先从衬砌拱腰位置开始，然后盖板变形，最

后拱顶变形。各监测点位移量随水压增大而增加，水压从１．１９ＭＰａ到３．９６ＭＰａ，不同位置监测点变形量都

迅速增加。水压大于３．９６ＭＰａ后，由于拱腰位置开裂，变形趋于稳定；因衬砌结构破裂，应力重新分布，拱顶

变形方向发生改变；盖板变形持续增加，与水压近似线性关系。

衬砌结构第一主应力云图，如图７所示，第一主应力由外至内逐渐减小，三衬内部第一主应力为拉应力，

最大为０．７ＭＰａ，衬砌外侧表面第一主应力为压应力，最大为１４ＭＰａ。由于衬砌结构采用了直角边墙，排水

沟、三衬以及二衬底角有明显的应力集中，最大值为２３ＭＰａ。钢筋轴力图，如图８所示，环向钢筋轴向拉力

最大值为１２７ｋＮ，轴向拉应力为２０６ＭＰａ，位于三衬直角边墙的外侧；轴向压力最大值为１１１ｋＮ，轴向压应

力为１８０ＭＰａ，位于三衬内侧拱肩位置。径向钢筋轴向拉力和轴向压力最大值接近，轴向拉应力和压应力最

大为１３７ＭＰａ，位于三衬直角边墙内部。综合以上分析，环向钢筋和纵向钢筋均未达到屈服。
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图６　监测点载荷 位移曲线

Ｆｉｇ．６　Ｔｈｅ　ｃｕｒｖｅ　ｏｆ　ｌｏａｄ－ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ　ｏｎ　ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ　ｐｏｉｎｔｓ

　　　　　图７　第一主应力云图　

Ｆｉｇ．７　Ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｐｒｉｎｃｉｐａｌ　ｓｔｒｅｓｓ　ｏｆ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　　　　　

　　
　　　　图８　钢筋轴力图

Ｆｉｇ．８　Ｔｈｅ　Ａｘｉａｌ　ｆｏｒｃｅ　ｏｆ　ｓｔｅｅｌ　ｂａｒ　　　　

界面破裂包含衬砌中多层结构间的真实界面破裂，也包括块体间的虚拟界面破裂。界面破裂因子从０～

１变化，达到１时界面完全破裂。衬砌结构界面破裂因子云图，如图９所示。首先，初支、预留缝、二衬、三衬、

盖板、底板相互接触的真实界面发生破裂，随后，三衬混凝土临空面和盖板混凝土的虚拟界面发生破裂。三

衬部分界面破裂后，衬砌受力的有效截面积降低，衬砌结构有失稳风险。

界面破裂率是衡量固体材料内部界面破坏程度的物理量，包含真实界面和虚拟界面。界面破裂率定义

为界面破裂因子达到１的区域在模型中的占比，适合描述岩土体、混凝土等脆性材料的破坏程度，衬砌载荷

位移 界面破裂率关系曲线，如图１０所示。当载荷小于１．１９ＭＰａ时，衬砌内各监测点位移均无明显变化。

当载荷在１．１９～２．３０ＭＰａ时，由于初支、预留缝、二衬、三衬、盖板以及底板间界面破裂，界面破裂率迅速增
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加，各监测点位移也均迅速增加，变形先从拱腰和盖板开始。当载荷在２．３０～３．４１ＭＰａ时，由于之前大量裂

缝产生，衬砌结构应力重新分布，各监测点位移不断增加，结构变形仍在继续，但界面破裂率增加缓慢。当载

荷在３．４１～３．９６ＭＰａ时，由于三衬中部临空面混凝土、盖板混凝土、底板混凝土开裂，界面破裂率迅速增加。

当载荷大于３．９６ＭＰａ时，由于三衬中部临空面混凝土已经破裂，拱腰监测点位移逐渐稳定，同时三衬承压有

效截面积减小，应力重新分布，拱顶变形方向发生改变，开始向隧道内变形，盖板变形持续增大，此时界面破

裂率持续增加，衬砌结构面临失稳。

图９　界面破裂因子云图

Ｆｉｇ．９　Ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｆａｃｅ　ｃｒａｃｋ　ｒａｔｉｏ　ｏｆ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

　　

图１０　载荷 位移 界面破裂率关系曲线

Ｆｉｇ．１０　Ｔｈｅ　ｃｕｒｖｅ　ｏｆ　ｌｏａｄ－ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ－ｉｎｔｅｒｆａｃｅ　ｃｒａｃｋ　ｒａｔｉｏ

衬砌载荷 界面破裂率关系曲线，如图１１所示，分析得知衬砌结构失稳是一个渐变过程，该变化过程与

界面破裂率变化有很强的相关性。界面破裂率随载荷变化可以分为Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ　４个阶段。Ａ阶段内，界面破

裂率小于０．０３％，随载荷增加没有明显改变，衬砌结构处于安全状态；Ｂ阶段内，界面破裂率从０．０３％迅速增

加至０．５％，随载荷增加衬砌内不同结构间真实界面破裂，界面破裂率迅速增加，此时衬砌内混凝土并未破

裂，但结构安全性已经降低；Ｃ阶段内，界面破裂率从０．５％逐渐增加至０．６％，由于真实界面破裂后，应力重

新分布，界面破裂率增加缓慢，混凝土结构内部发生局部破坏；Ｄ阶段，界面破裂率随载荷增加由０．６％迅速

增加至０．８％，衬砌结构中混凝土开始破裂，衬砌承压有效截面积减小；当界面破裂率大于０．８％后，界面破裂

率随载荷线性增加，衬砌结构逐步失稳。

衬砌结构界面破坏从真实界面破坏逐步发展为块体内部虚拟界面破坏，最后结构失稳。因此，可以通过

界面破裂率变化与衬砌结构渐变失稳之间的关系，来评估衬砌结构的当前状态以及承压能力。Ａ阶段时，界

面破裂率小于０．０３％，可以认为衬砌结构处于安全状态；Ｂ阶段时，界面破裂率从０．０３％迅速增加至０．５％，

衬砌结构安全性降低，但仍处于安全状态，即相对安全状态；Ｃ阶段时，界面破裂率从０．５％逐渐增加至０．６％，

衬砌结构处于临界失稳状态；Ｄ阶段时，界面破裂率大于０．６％，衬砌结构发生破坏，逐步失稳。在这４个阶

段中，安全阶段载荷最大值可视为安全承压上限值，临界失稳阶段载荷最大值可视为极限承压值。文中三层

钢筋混凝土衬砌，其安全承压最大值为１．１９ＭＰａ，临界承压值为３．４１ＭＰａ。
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图１１　载荷 界面破裂率曲线

Ｆｉｇ．１１　Ｔｈｅ　ｃｕｒｖｅ　ｏｆ　ｌｏａｄ－ｉｎｔｅｒｆａｃｅ　ｃｒａｃｋ　ｒａｔｉｏ

４　结　论

１）基于有限元 与 离 散 元 耦 合 的 连 续 非 连 续 方 法（ＣＤＥＭ），在 块 体 和 界 面 上 采 用 拉 剪 复 合 的 Ｍｏｈｒ－

Ｃｏｕｌｏｍｂ模型，引入拉伸破坏准则，可以较为准确地模拟材料的内部拉伸破坏、剪切破坏等问题，实现了钢筋

混凝土衬砌在水压条件下渐变破坏过程的真实模拟。

２）通过位移、第一主应力、界面破裂因子以及界面破裂率等参数变化规律可知，文中三层钢筋混凝土衬

砌破坏以拉剪破坏为主。破坏首先发生在初支、二衬、三衬、底板、盖板等结构间的真实界面上，随着载荷不

断增加，三衬内部、底板、盖 板 混 凝 土 开 裂 破 坏。当 三 衬 内 部 开 裂 破 坏，衬 砌 结 构 有 效 承 载 面 积 降 低，逐 渐

失稳。

３）通过界面破裂率变化与衬砌结构渐变失稳之间的关系，得到了评估衬砌结构当前状态以及承压能力

的方法。衬砌结构界面破坏从真实界面破坏逐步发展为块体内部虚拟界面破坏，最后结构失稳。根据界面

破裂率变化规律，衬砌承压可以分为４个阶段，即安全阶段（界面破裂率小于０．０３％）、相对安全阶段（界面破

裂率０．０３％～０．５％）、临界失稳阶段（界面破裂率０．５％～０．６％）和失稳阶段（界面破裂率大于０．６％）。在这

４个阶段中，安全阶段载荷最大值视为安全承压上限值，临界失稳阶段载荷最大值视为极限承压值。例如，文

中三层钢筋混凝土结构的安全承压最大值为１．１９ＭＰａ，极限承压值为３．４１ＭＰａ。该方法可以优化衬砌结构

设计和衬砌结构风险评估。
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